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Voorwoord
Dit boek bevat het resultaat van het promotieonderzoek van mr. Winand
Westenbroek naar de theoretische kaders van het Nederlandse bestuurdersaan-
sprakelijkheidsrecht. Op 3 november 2017 promoveerde hij als buitenpromo-
vendus aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Als promotoren traden op prof.
mr. M.J. Kroeze en prof. mr. B.F. Assink.
Westenbroek behandelt in zijn studie zowel interne bestuurdersaansprakelijk-
heid van art. 2:9 BW als externe bestuurdersaansprakelijkheid van art. 6:162
BW. Centraal staat de ernstigverwijtmaatstaf die wordt gehanteerd voor de
beoordeling van aansprakelijkheid van bestuurders van rechtspersonen. Het is
ruim dertig jaar geleden dat deze maatstaf in de literatuur werd geïntroduceerd
voor de beoordeling van interne bestuurdersaansprakelijkheid. Het is twintig
jaar geleden dat de Hoge Raad de maatstaf voor de beoordeling van interne
bestuurdersaansprakelijkheid heeft overgenomen. Het is elf jaar geleden dat
de Hoge Raad de maatstaf heeft overgenomen voor de beoordeling van externe
bestuurdersaansprakelijkheid. De ernstigverwijtmaatstaf is in de literatuur
meermaals grondig tegen het licht gehouden. Hoewel in de literatuur wel kri-
tiek is geleverd op de ernstigverwijtmaatstaf – de maatstaf zou, kort gezegd,
onduidelijk zijn en niet passen in de systematiek van de wet – wordt de maatstaf
in de Nederlandse rechtswereld breed gedragen. De maatstaf is per 1 januari
2013 zelfs gecodificeerd in art. 2:9 BW.
Westenbroek geeft in zijn studie een veelomvattende rechtstheoretische en
rechtshistorische analyse gericht op de totstandkoming, de (taalkundige) bete-
kenis en de functie van de ernstigverwijtmaatstaf. Daarbij schuwt hij de con-
troverse niet. Hij werpt vragen op als: Wat betekent de term ‘ernstig verwijt’
eigenlijk en wat bedoelt de Hoge Raad als hij de ernstigverwijtmaatstaf een
‘hoge drempel voor aansprakelijkheid’ noemt? Hoog ten opzichte van wat?
Kortom, is de rechtsontwikkeling van de afgelopen dertig jaar wel zo vanzelf-
sprekend als het lijkt en is de ernstigverwijtmaatstaf wel te rechtvaardigen?
Westenbroek concludeert dat dit niet het geval is. Daarbij gaat hij in op het
onderscheid tussen rechtstheorie en rechtspolitiek, op het belang van taal voor
het recht en op het belang van de ‘spelregels’ van de rechtswetenschap, zoals de
rechtstheoretische interpretatie- en redeneermethoden, de logica, maar ook de
trias politica.
V
Daarnaast besteedt hij ruim aandacht aan de totstandkoming en het gebruik
van de ernstigverwijtmaatstaf. Arresten zoals Staleman/Van de Ven, Ontvanger/
Roelofsen, Willemsen/NOM, Spaanse Villa, Hezemans Air, RCI/Kastrop
en Kampschöer/Le Roux Fruit Exporters passeren de revue. Hij staat stil bij
vragen als: Wat betekent onbehoorlijke taakvervulling en wat zijn de conse-
quenties van het collegialiteitsbeginsel en de daaruit voortvloeiende collectieve
verantwoordelijkheid? Ook elementaire begrippen en leerstukken uit het burger-
lijk recht worden behandeld. Wat zijn bijvoorbeeld de gevolgen van rechtsper-
soonlijkheid, rechtssubjectiviteit en toerekening? De aansprakelijkheid van de
rechtspersoon-bestuurder op grond van art. 2:11 BW komt eveneens aan bod.
Met zijn onderzoek en de conclusie dat de ernstigverwijtmaatstaf dient te wor-
den losgelaten, beoogt Westenbroek het bestuurdersaansprakelijkheidsrecht
weer begrijpelijk te maken.
Westenbroek brengt zijn bevindingen naar buiten op een moment dat in de poli-
tiek nog verder gedebatteerd moet worden over een mogelijke wijziging van
art. 2:9 BW op grond van het op 8 juni 2016 bij de Tweede Kamer ingediende
Voorstel van Wet bestuur en toezicht rechtspersonen. In hoofdstuk 8 doet hij
een eigen voorstel voor art. 2:9 BW. In het debat hierover kan dit proefschrift
dan ook een waardevolle bijdrage vormen. Het proefschrift vormt een basis voor
verdere discussie en rechtsontwikkeling.
Het doet ons genoegen dit proefschrift op te nemen in de reeks Uitgaven van-
wege het Instituut voor Ondernemingsrecht van de Rijksuniversiteit Groningen
en Erasmus Universiteit Rotterdam.
M.J. Kroeze
J.B. Wezeman
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